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Rio de Janeiro, 3 de setembro de 2004

Estiveram reunidos no I Seminário de Balística Forense 86 pessoas, dentre microscopistas ligados a instituições públicas, peritos criminais estaduais e federais assim como militares do Exército Brasileiro. O intuito do evento foi construir uma base de conhecimento comum entre microscopistas e peritos criminais de modo a viabilizar a montagem de uma rede de laboratórios de microscopia eletrônica que se propuseram a apoiar os serviços de criminalística mediante fomento do CNPq para parte de seus gastos com material de consumo e serviços. O gancho inicial para esta interação será a identificação de resíduos de tiro por MEV/EDS. As palestras ministradas ao longo do evento são citadas abaixo:
“Balística Forense” - Dr. Domingos Tocchetto 

“Balística de Efeito” - Dr. Celso Nenevê 

“Identificação de Resíduos de Tiro – Uma visão histórica” - Dr. Domingos Tocchetto 

 “Resíduos de Tiro” - Dr. Domingos Tocchetto 

“Métodos para Coleta de Resíduo do Tiro”  - Dr. Hélio Rochel 

“Microscopia Eletrônica de Varredura” – Cap Pinto 

 “Microscópio Eletrônico de Varredura e suas Aplicações Forenses” -  Dra. Miriam Garavelli 


Neste evento foram ainda realizadas práticas de coleta de resíduo de tiro e análise dos resíduos coletados em Microscópio Eletrônico de Varredura. O último segmento do Seminário foi constituído de uma mesa redonda para discutir o desenrolar do projeto após o evento. Esta mesa redonda foi realizada no Auditório do IME às 14:00 do dia 03 de setembro de 2004 e transcorreu com as seguintes discussões:
1. A Dra Sônia solicitou o uso da palavra e ministrou uma pequena palestra intitulada “Assinaturas Químicas em Armas de Fogo”.

2. O Prof Abá Persiano do Departamento de física da UFMG também solicitou a palavra e ministrou uma pequena palestra intitulada “Identificação de resíduos de disparo sobre base inapropriada”.

3. O Dr. Domingos Tocchetto mostrou o esforço que vem sendo feito em outras áreas de conhecimento da criminalística no sentido de estabelecer normas de padronização de procedimentos. Mostrou-se claramente um consenso de que este deve ser um dos objetivos finais do projeto – estabelecer normas de padronização para coleta e análise de resíduos de tiro, assim como estabelecer a terminologia a ser utilizada nestas análises.

4. Passou-se então para uma etapa na qual forma resumidas algumas das principais perguntas científicas formuladas durante o evento, as quais são citadas a seguir:
· Estabelecimento da morfologia e composição química dos resíduos de tiro produzidos por munição livre de chumbo encontrada em solo brasileiro, principalmente aquela oriunda da CBC.

· Estabelecimento da morfologia dos resíduos de tiro produzidos pelas espoletas para recarga encontradas em solo brasileiro.

· Avaliação da eficiência de coleta das diferentes metodologias empregadas atualmente: fita de carbono condutora dupla face, fita de níquel condutora dupla face, resina desenvolvida pelo Dr. Hélio Rochel, fita crepe adesiva dupla face e esparadrapo.

· Avaliação da possibilidade de se utilizar o MET como metodologia para análise de resíduos de tiro e desenvolvimento e de uma metodologia de coleta adequada às peculiaridades deste equipamento.

· Modificação da resina desenvolvida pelo Dr. Hélio Rochel com o intuito de torná-la condutora.

· Avaliação da viabilidade de se utilizar a resina desenvolvida pelo Dr. Hélio Rochel no estágio atual de desenvolvimento em MEV através da deposição de camada condutora de carbono.

· Avaliação das melhores técnicas de preparação para avaliação de resíduos de tiro em tecidos e ossos pos-mortem.

· Avaliação da relação entre distância de disparo e presença de resíduos de tiro para as munições nacionais.

· Avaliação do tempo de permanência e efeito da lavagem sobre os resíduos de tiro.

· Avaliação das possíveis interferências entre atividades profissionais e resíduos de tiro produzidos por munições livres de chumbo.

· Avaliação da melhor região de coleta de resíduos de tiro produzidos por submetralhadoras e fuzis.

· Avaliação do efeito do rodizonato de sódio sobre partículas observadas no MEV.

· Avaliação da viabilidade da introdução de lantanídeos como o samário como marcador para resíduo de tiro.

5. O Dr. Hélio Rochel se propôs a doar a resina por ele desenvolvida na condição de que esta permaneça como de domínio público no meio criminalístico. Os representantes da UFSCar se comprometeram a auxiliar no desenvolvimento da resina.
6. Os peritos de estados onde ainda não existem laboratórios de microscopia eletrônica como membros da rede perguntaram como poderão usufruir deste esforço nacional. Foi esclarecido que, na época da montagem da rede, foram convidados os laboratórios com equipamentos em plenas condições de funcionamento e que viessem mantendo alta produtividade nos últimos anos. Foi lembrado ainda que a adesão a este projeto foi voluntária, havendo diversos casos de laboratórios que optaram por não participar da rede. O André Oyama, representante da Jeol (Fugiwara), se propôs a disponibilizar o banco de dados que está finalizando sobre os microscópios eletrônicos instalados no Brasil. A SENASP, por outro lado, se propôs a verificar junto ao CNPq se há possibilidade de incluir novos laboratórios, mas sugeriu que os peritos se articulem regionalmente com os laboratórios de microscopia eletrônica antecipadamente.
7. O Dr. Sérgio Luiz Henke informou que o laboratório do LACTEC ainda não foi contemplado com recursos, embora constasse da listagem inicial do CNPq. Será verificado, junto ao CNPq, a possibilidade de ainda incluí-lo na rede.
8. Foi levantado por alguns peritos que a simples participação neste seminário não os deixa seguros para utilizarem esta técnica em suas perícias. Foi esclarecido que este seminário constitui apenas o ponto de partida de um trabalho cooperativo. A maior parte dos laboratórios participantes da rede pertence a universidades, as quais mantêm cursos de regulares de microscopia eletrônica em seus programas de pós-graduação. Os peritos estão naturalmente convidados a participarem destes cursos de modo a adquirir o conhecimento teórico necessário à utilização da microscopia eletrônica em seus laudos periciais. Houve grande resistência por parte dos microscopistas em assinarem laudos periciais; do ponto de vista dos microscopistas, a situação ideal seria simplesmente fornecer fotos e espectros para inclusão no laudo do perito, o que corresponde ao modo como boa parte da pesquisa e prestação de serviços funciona nestes laboratórios. A questão das responsabilidades foi deixada em suspenso já que a rede tem um caráter eminentemente de pesquisa nesta primeira fase, tendo sido sugerido que os peritos somente incluam os resultados em seus laudos na medida em que se sintam efetivamente seguros.
9. A Dra Miriam declarou-se aberta a todo tipo de interação ou consulta já que por diversas utilizou a técnica de microscopia eletrônica em suas análises periciais.

10. O Prof Miguens, da UENFE, alertou para a necessidade de se manter uma continuidade das ações desenvolvidas à médio prazo. Sugeriu ainda que o estabelecimento de um padrão de coleta e até, eventualmente, de um padrão de envio de amostras seja estabelecido e que tal padronização, assim como a resposta a algumas das perguntas científicas levantadas, tenha um prazo para sua execução. Houve um consenso então de que este prazo final será a organização pela Profa Márcia Attias, da UFRJ, de uma seção de microscopia eletrônica aplicada à perícia forense na próxima reunião da Sociedade de Microscopia e Microanálise a se realizar em setembro ou outubro de 2005.
11. O Prof Montenegro na UFPE mais uma levantou a necessidade de definição de padrões do que procura nas amostras coletadas, ressaltando que tal definição deveria caber uma comissão encarregada para tal fim. No entender deste professor, as perguntas científicas levantadas se enquadram perfeitamente no trabalho de pesquisa realizado no ambiente universitário, podendo ser alvo de fomento com bolsas de pesquisa e, o que é mais importante, passível de publicação em periódico nacionais e internacionais.

12. Foi sugerido que seja montado um “site” na Internet para troca de informações e divulgações de informações técnico-científicas. Mais uma vez, os representantes da UFSCar, assim como o representante da Universidade Santa Úrsula se propuseram a colaborar em tal esforço. 

13. Foi realizada uma distribuição geográfica dos peritos pelos diversos laboratórios participantes da rede, de tal sorte que cada laboratório além de atender às necessidades de seu estado, possa apoiar estados sem laboratório na rede até o momento. Esta distribuição é reproduzida abaixo:

· Inmetro (Rio) – Rio/Rondônia

· UFRJ (Rio) – Prof. Márcia Attias – Rio/Goiás
· UFRJ (Rio) – Prof. Luiz Henrique – Rio/Bahia

· PUC (Rio) – Rio/Alagoas

· IME (Rio) – Rio/organização

· Universidade Santa Úrsula – Rio/Acre

· UENFE (Campos/RJ) – Espírito Santo

· CTM (Bauru/SP) – SP/Roraima

· USP Metalurgia (São Paulo) – SP/Amazonas

· UFSCar (São Carlos/SP) – SP/Pará e Mato Grosso

· Unicamp (Campinas/SP) – SP/Amapá

· UFMG Metalurgia (Belo Horizonte) – MG/Tocantins

· UFMG Física (Belo Horizonte) – MG/Maranhão

· FIEMG – MG/Distrito Federal

· LACTEC (Curitiba) – PR/Mato Grosso do Sul

· UFRGS (Porto Alegre) – RGS/Santa Catarina

· UFPE (Recife) – PE/Sergipe/Rio Grande do Norte/Paraíba/Piauí

14. Nada mais havendo a ser discutido, foi encerrado o I Seminário de Balística Forense.
